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Przemiany społeczne zapoczątkowane w latach dziewięćdziesiątych odcisnęły 
swoje piętno na zjawiskach i procesach związanych z życiem rodzinnym. Dotyczy 
to zarówno zintensyfikowania procesów modernizacyjnych obserwowanych już w 
poprzedniej dekadzie (spadek dzietności rodzin, upowszechnienie się rodziny małej 
jako podstawowego typu rodziny czy autonomizowanie się rodzin prokreacji od ro­
dziny dużej), jak występowania nowych zjawisk. Dotyczą one zarówno sposobu w jaki 
funkcjonuje rodzina, jak i tego, w jaki sposób postrzega ją  jednostka. To z kolei zmieni­
ło jakość i charakter relacji zachodzących między członkami rodziny. Procesy moderni­
zacyjne, które zaszły w latach dziewięćdziesiątych wymagają nie tylko tego, aby je  ska­
talogować i oszacować, ale także spojrzeć na nie z pewnej nowej perspektywy.
Niniejszy artykuł jest próbą systematyzacji elementów modelu pojęciowego 
i teorii empirycznej dotyczących współcześnie realizowanych wzorów współzależ­
ności zachodzących pomiędzy jednostką a rodziną.
Pod pojęciem wzoru współzależności pomiędzy jednostką a rodziną autorzy ro­
zumieją zespoły norm i wartości warunkujące świadome oraz nie zawsze do końca 
uświadamiane sposoby postrzegania rodziny przez jednostki oraz mechanizmy od­
działywania jednostki na rodzinę, a także bezpośrednie i pośrednie mechanizmy od­
działywania rodziny na życie człowieka.
Interesujące nas wzory współzależności odpowiedzialne są za sposoby podejm o­
wania i pełnienia ról społecznych w rodzinie oraz pełnienia ról społecznych waż­
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nych dla życia rodzinnego poza domem. W zory te są dynamicznymi elementami 
procesu socjalizacji i systemu kontroli społecznej, współtworzą kulturowo określane 
modele karier życiowych, odniesionych do cech statusowych członków rodziny oraz 
wspom agają indywidualne definiowanie poczucia komfortu psychicznego i jakości 
życia.
Źródłami wzorów współzależności zachodzących między jednostką a rodziną są:
a) istniejące w społeczeństwie modele karier życiowych, zawierających w sobie 
zalecane cele oraz sposoby ich realizacji (Merton 1982:204);
b) indywidualne aspiracje, potrzeby i motywacje;
c) jakość i charakter życia rodzinnego, w tym sposób, w jaki członkowie postrze­
gają swoją rodzinę, skierowując w jej stronę określone oczekiwania.
W zory współzależności między jednostką a rodziną mają względnie trwały cha­
rakter. Nie są jednak dane na całe życie jednostki, ani też na cały okres ontogenezy 
rodziny. Punkty węzłowe w życiu człowieka (Tyszkowa 1990:9), których część 
przynajmniej związana jest bezpośrednio z życiem rodzinnym, powodować mogą 
przedefiniowanie i zmianę priorytetów życiowych, co z kolei zmieniać może w spo­
sób znaczący dominujący wzór relacji między członkami rodziny a rodziną. Warto 
przy tym zauważyć, że rodzina będąca systemem społecznym wykazuje tendencję 
do hom eostazy. Aby ją  osiągnąć konieczne jest ustalenie wzorów relacji dla wszyst­
kich członków rodziny, zgodnie z pełnionymi przez nich rolami i miejscem zajmo­
wanym w strukturze rodziny. Charakterystyczne dla rodzin wzory zależności ulegają 
zatem dodatkowem u warunkowaniu, bowiem główny wzór relacji między jednostką 
a rodziną uwzględniać musi związki zachodzące między poszczególnymi członkami 
rodziny, w tym charakterystyczne dla nich typy wzorów współzależności.
Pojęcie wzorów współzależności implikuje rozpatrywanie związków, jakie za­
chodzą między jednostką a rodziną, z uwzględnieniem dwustronności wpływów. 
Rodzina, będąc najważniejszą grupą solidarności ustala i egzekwuje zasady, na któ­
rych jest oparte uczestnictwo. Zasady te obecne są zarówno w rodzinnym systemie 
kontroli, jak  i systemie aksjologiczno-normatywnym. Dodatkowo jeszcze poprzez 
zaspokajanie potrzeb podstawowych i metapotrzeb, a także tworzenie przesłanek do 
ich powstawania, tworzy się silna i stabilna więź rodzinna, która niejako ujarzmia 
ewentualne tendencje do li tylko instrumentalnego traktowania życia rodzinnego. 
W ięź rodzinna, będąc archetypem innych więzi społecznych, swoją siłę czerpie tak­
że z tego, że dla członków rodziny jaw i się ona jako pierwotna i naturalna (Barret, 
M cIntosh 1982:26). W ten sposób możliwe staje się podporządkowanie interesów 
jednostkow ych wspólnemu dobru. Rodzina zatem stawia określone oczekiwania 
swoim członkom, które zawarte są w standardach członkostwa, mówiących, w jaki 
sposób winny być pełnione role rodzinne oraz określających stopień niezależności w 
ich pełnieniu. Zobowiązania zawarte w systemie normatywnym ról rodzinnych są 
szczególnie obwarowane systemem sankcji w odniesieniu do dwu typów rodzin -  
rodziny pochodzenia i rodziny prokreacji. W arto jednak podkreślić, że także w no­
woczesnych społeczeństwach istnieją zobowiązania, które aktywizują wzajemną po­
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moc i współpracę, także między dalekimi krewnymi i powinowatymi (Goode 
1964:4).
Na dwustronność zależności między jednostką a rodziną spojrzeć m ożna także z 
perspektywy czerpania korzyści i wsparcia, jakie daje człowiekowi przynależność 
do grupy krewniaczej. Mniej lub bardziej świadomie członkowie rodziny przyjmują 
swoistą jej definicję, w której zarówno zawarte są oczekiwania co do zadań, jakie 
ma ona pełnić wobec swoich członków, jak  i określenie stopnia autonomii, jaką 
chcieliby oni uzyskać wobec systemu rodzinnego. Charakter, jaki przyjmuje taka ro­
dzinna autodefinicja, zawiera się w continuum ograniczonym z jednej strony przez 
pojęcie indywidualizmu, z drugiej zaś pojęciem familiaryzmu (Burgess, Locke, Tho­
mas 1963:283). Przyjęcie jednej z tych opcji oznacza zatem bądź możliwość swo­
bodnego wyrażania swoich potrzeb i pragnień, bądź podporządkowanie swoich inte­
resów innym członkom rodziny.
Analizując życie rodzinne przez pryzm at wzorów współzależności zachodzących 
pomiędzy jednostką a rodziną, autorzy przyjm ują orientację indywidualistyczną, 
zgodnie z którą podmiotem działań są świadomie podejmujące różnorodne role spo­
łeczne jednostki, w zmieniających się sytuacjach społecznych. W  przypadku rodziny 
oznacza to, że nie stanowi ona niezróżnicowanej wewnętrznie całości, a za jej we­
wnętrzną strukturę i funkcjonowanie odpowiedzialne są jednostki podejmujące de­
cyzje adekwatne do poszczególnych faz rozwoju rodziny.
Rodzina traktowana jest przez autorów jako złożony system wzorów zachowań 
pozwalający na realizację indywidualnych celów jednostek, sprowadzających się 
przede wszystkim do jak  najpełniejszego zaspokojenia potrzeb. Takie ujęcie rodziny 
bliskie jest formalistycznego rozumienia instytucji społecznej, gdzie podstawowym 
punktem odniesienia staje się sposób lub wzór zachowania, czyli pełnienie ról. „(...) 
Instytucja nie jest osobą czy grupą, jest ona częścią kultury, segmentem ujętego we 
wzory sposobu życia ludzi” (Fichter 1957:247).
W naszym ujęciu rodzina pojmowana jako instytucja społeczna, to ciągły proces 
powstawania i petryfikowania się wzorów zachowań, odpowiedzialnych za realiza­
cję sposobu życia jednostek w szeroko rozumianym rodzinnym milieu.
Postawienie głównego akcentu na podejmowanie i realizację ról społecznych przy­
bliża nas z kolei do niereistycznego pojmowania systemu społecznego, gdzie jednostki 
stają się interesujące poznawczo ze względu na fakt, iż są one nosicielami zachowań 
i oczekiwań, wyznaczanych istnieniem norm społecznych (Białyszewski 1968:197).
Przeprowadzone w latach 1996-1998 badania (W rzesień 1998, Żurek 1997) po­
zwoliły na wyselekcjonowanie czterech typów wzorów współzależności zachodzą­
cych w relacjach pomiędzy jednostką a rodziną:
-  pierwszy to traktowanie rodziny jako sposobu życia (sposobu na życie);
-  drugi dotyczy postrzegania rodziny jako szansy lub bariery aktywności poza­
rodzinnej;
-  trzeci wiąże się z rozpatrywaniem rodziny w kategoriach perspektywy doko­
nywanych wyborów;
-  czwarty to traktowanie rodziny jako zaplecza jednostki.
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W ym ienione powyżej typy wzorów współzależności wzajemnie się uzupełniają, 
choć każdy z nich w określonych momentach życia jednostki staje się dominującym 
podwzorem, wpływając zarówno na charakter życia rodzinnego, jak i na zachowania 
społeczne jednostek. Przygotowywany obecnie kolejny etap badań ukierunkowano 
na system atyzację elementów konstytuujących poszczególne wzory współzależności 
oraz na eksplanację m echanizmów odpowiedzialnych za funkcjonowanie jednostek 
w szeroko pojm owanym  rodzinnym milieu.
RODZINA JAKO SPOSÓB ŻYCIA
Sposób życia to pojęcie, które pojmowane jest przez autorów w sposób paralelny 
do pojęcia stylu życia. Przesłanki o charakterze aksjologiczno-normatywnym skła­
niają nas do rozpatrywania problematyki realizowanych w rodzinach wzorów zacho­
wań w charakterze sposobu, „recepty”, a nie stylu, dlatego też zdecydowaliśmy się 
na wykorzystywanie terminu sposób życia.
„Styl życia to zespół codziennych zachowań specyficznych dla danej zbiorowo­
ści lub jednostki; to charakterystyczny „sposób bycia” odróżniający daną zbioro­
wość od innych; to bardziej lub mniej świadomie przyjm owana strategia życiowa” 
(Siciński 1988:11). W przypadku pojęcia sposobu życia na pierwszy plan wysuwa 
się ostatni elem ent przytoczonej powyżej definicji.
Sposób życia to przede wszystkim świadoma lub nie do końca świadomie przyj­
m owana strategia życiowa, manifestująca się poprzez podejmowanie, realizację i 
indywidualne modyfikacje różnorodnych ról społecznych, przebiegające nie zawsze 
w na tyle charakterystyczny sposób, aby w znaczącym stopniu odróżniać daną jed ­
nostkę czy grupę od innych.
Realizowany sposób życia, w rodzinie jest konsekwencją internalizacji i ciągłe­
go przetransponowywania systemu norm i wartości, będących elementami systemu 
normatywnego społeczeństwa, systemu kulturowego danego miejsca i czasu oraz 
tradycji kulturowej przekazywanej w procesie socjalizacji.
Badając sposób życia, na pierwszy plan wysuwa się konieczność analizy zależ­
ności pom iędzy specyfiką życia codziennego a rzeczywistością kulturową danego 
miejsca i czasu, czyli pewnego rodzaju wyboru z ogólnego repertuaru norm, warto­
ści, wzorów, symboli i sensów stanowiących o charakterze otaczającego rodzinę 
kulturowego mileau.
System norm atywny społeczeństwa oraz rzeczywistość kulturowa otaczające ro­
dzinę odpowiedzialne są za przygotowywanie mniej lub bardziej atrakcyjnych sce­
nariuszy dla jednostek pragnących podejmować różnorodne role społeczne. Rodzina 
traktowana jako  sposób życia lub bardziej potocznie sposób na życie, to kolejny ze­
staw scenariuszy możliwych do zaakceptowania i zrealizowania. Zgodnie z założe­
niami teorii ról społecznych, koncepcja scenariuszy, powszechnie zrozumiałych
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i nadających się do odegrania jest systemem oczekiwań stawianych jednostce podej­
mującej określone role społeczne.
Oczekiwania te konstytuują strukturalnie narzucane nakazy roli, czyli takie ze­
społy norm i wartości, które określają standardy pożądanych przez grupę (a w sensie 
ogólniejszym także społeczeństwo globalne) zachowań osób, zajmujących określone 
pozycje społeczne. Jednostka nie pozostaje jednak bierna wobec stawianych przed 
nią wymagań i konstruuje swoją własną koncepcję roli, stanowiącą subpoziom dru­
giego elementu wewnętrznej struktury roli jednostki -  jej osobowościowej definicji. 
Koncepcja roli jest zatem „systemem poglądów jednostki na to, jak  powinna ona 
działać, jakim i środkami się posługiwać i jakie cele osiągać” (Szmatka 1989) i w 
znacznym stopniu wpływa na sposoby pełnienia ról społecznych, na odegranie roli.
Ostatnimi czynnikami modyfikującymi sposoby realizacji proponowanych sce­
nariuszy, o których nie należy zapominać, są: manipulacja rolą, negacja i kreacja roli 
(Łoś 1985), a więc te aspekty pełnienia ról społecznych, które doprowadzają do 
istotnych zmian wzorów zachowań realizowanych w konkretnych, uprzednio precy­
zyjnie zdefiniowanych sytuacjach społecznych.
Jak wspomniano już  wyżej, rodzina jako sposób życia (na życie) to realizacja 
akceptowanych (bądź nie zawsze do końca akceptowanych) scenariuszy. Realizacja 
scenariuszy zaś, to przyjmowanie celów (wartości), sposobów ich osiągania (nor­
my), a w konsekwencji realizacja wzorów zachowań, czyli podejmowanie i pełnie­
nie ról społecznych. Autorów interesuje w tym przypadku wyłącznie pełnienie ról 
rodzinnych (mąż, żona, ojciec, matka, partner życiowy itp.) oraz tych ról pełnionych 
poza rodziną, które wpływają na jakość życia rodzinnego, na zaspokajanie podsta­
wowych potrzeb emocjonalnych poszczególnych członków rodziny (role zawodo­
we, towarzyskie, publiczne itp.).
W yróżniamy następujące modele scenariuszy:
1) scenariusz tradycyjny -  obserwujemy tutaj zgodność pomiędzy przyjm owany­
mi celami i sposobami ich osiągania, pełną akceptację realizowanych wzorów za­
chowań, traktowanie życia rodzinnego jako naturalnej konsekwencji w rozwoju, za­
równo kulturowo-społecznym, jak  i biologiczno-demograficznym człowieka; 
ponadto występuje tutaj brak poczucia konieczności rezygnacji z przywilejów 
wcześniejszego życia, zgodność pomiędzy oczekiwaniami poszczególnych człon­
ków rodziny jako konsekwencja consensusu normatywnego, ale także preferencyj­
nego, a konformizm manifestowany w realizacji poszczególnych ról społecznych 
ma charakter konformizmu normatywnego przez internalizację, gdzie występuje 
akceptacja ważnych innych, preferowanych przez nich norm, jak  i wiara w prawid­
łowość własnego postępowania.
2) scenariusz konformistycznego starzenia się -  w przeciwieństwie do scenariu­
sza tradycyjnego nie występuje tu pełna zgodność pomiędzy przyjmowanymi celami 
i sposobami ich osiągania (często manifestuje się to w postawie -  „najlepiej byłoby, 
gdyby można to wszystko trochę przełożyć w czasie”); działania jednostek charakte­
ryzują się brakiem pełnej a k c e p ta c ji^ a łfe b ^ ą y c h  wzorów zachowań, stąd skłon-
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ności do ich modyfikowania, aby móc zaspokajać swoje własne, egoistycznie moty­
wowane potrzeby; ponadto pojawia się tutaj poczucie konieczności rezygnacji 
z m łodości i zasilania kategorii dorosłych „normalsów”, trochę na przekór samemu 
sobie; często występuje tu brak pełnej zgodności pomiędzy oczekiwaniami poszcze­
gólnych członków rodziny, a rozwiązania takich sytuacji opierają się na consensusie 
norm atywnym ; konform izm  manifestowany w pełnieniu poszczególnych ról ma 
charakter konform izm u instrumentalnego -  status społeczny osoby posiadającej ro­
dzinę jest tutaj podstawowym  i wystarczającym motywem podejmowania ról.
3) scenariusz instrumentalny (orientacja egoistyczna) -  obserwujemy tutaj zgod­
ność pomiędzy przyjmowanymi celami i sposobami ich osiągania, zarówno jednak 
cele, jak  i sposoby ich osiągania są definiowane indywidualnie, w zależności od 
przewidywanej skali zaspokojenia własnych potrzeb jednostki; występuje tu znaczna 
akceptacja realizowanych wzorów zachowań, traktowanie zawarcia związku mał­
żeńskiego i założenia rodziny w kategoriach interesu (poprawa bądź to pozycji spo­
łecznej, bądź statusu materialnego lub obu naraz) mającego procentować w przy­
szłości; charakterystyczny jest brak poczucia konieczności rezygnacji z przywilejów 
poprzedniego życia, bowiem  i tak obserwujemy tu ciągłe realizowanie tych samych 
wzorów zachowań; brak zgodności pomiędzy oczekiwaniami poszczególnych człon­
ków rodziny ukrywany jest poprzez manipulację pełnionymi rolami, stąd rzeczywi­
sty brak consensusu, a tylko fasadowość i pozory jego występowania. Konformizm 
ma charakter quasi-instrumentalny -  przejawia się to manifestacją pozorów odczu­
wania przewagi i podporządkowywania się obowiązującym normom z jednoczes­
nym  m anipulowaniem  sposobami pełnienia ról i realizowaniem preferowanych 
indywidualnie, ukrywanych wzorów zachowań; obserwujemy tutaj silną motywację 
egoistyczną podejm owanych działań i nacisk na maksymalne zaspokajanie włas­
nych potrzeb.
4) scenariusz instrumentalny (orientacja konformistyczna) -  charakteryzuje się 
prawie całkowitą redefinicją celów i sposobów ich osiągania pod wpływem oczeki­
wań płynących ze strony ważnych innych; w rzeczywistości występuje tutaj realiza­
cja nie do końca własnych planów (funkcjonujących w postaci zinternalizowanego 
i konstytuującego koncepcję roli systemu norm, wartości i wzorów zachowań), 
a bardziej np. wyobrażeń rodziny pochodzenia na temat właściwej drogi życiowej; 
występuje tutaj silna akceptacja realizowanych wzorów zachowań, a zawarcie 
związku m ałżeńskiego i założenie rodziny traktowane jest jako konieczność służąca 
podtrzym aniu i zagwarantowaniu w przyszłości zaspokajania poczucia akceptacji 
i bezpieczeństw a ze strony ważnych innych; ponadto obserwujemy tu silne, aczkol­
wiek wypierane ze świadomości poczucie konieczności rezygnacji z przywilejów 
poprzedniego życia, jak  i z własnej wizji przyszłości; występuje tutaj również brak 
pełnej zgodności pom iędzy oczekiwaniami poszczególnych członków rodziny, 
a rozwiązania takich sytuacji opierają się na consensusie normatywnym; konfor­
mizm m anifestowany w pełnieniu poszczególnych ról ma charakter konformizmu 
instrum entalnego -  świadomość przewagi systemu normatywnego i systemu kontro­
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li rodziny pochodzenia wzmacniająca dysproporcje w strukturze władzy w rodzinie 
prokreacji wpływa na proces przestrzegania nie do końca akceptowanych norm i 
wzorów zachowań.
Planowana analiza występujących w realnej rzeczywistości społecznej scenariu­
szy życia rodzinnego jest próbą ustalenia proporcji pomiędzy procesem socjalizacji i 
systemem kontroli społecznej z jednej strony, a indywidualną wolą świadomie dzia­
łającej jednostki w sytuacjach realizowania istotnych -  w skali mikro- i makro-spo- 
łecznej -  wzorów zachowań w rodzinie.
Uważamy, że podejmowanie decyzji o realizowaniu własnych celów życiowych 
w rodzinie tylko częściowo jest konsekwencją świadomego wyboru, w znacznym 
stopniu jest natom iast efektem perswazji, nacisku oraz presji społecznej, ze strony 
ważnych innych, pełniących kluczowe role w wewnątrzrodzinnym systemie kontroli.
Sądzimy, że istotną rolę odgrywa tutaj motywacja typu ponieważ (nieuświada- 
miana) oraz strach przed naznaczeniem (labelingiem), odrzuceniem, czy trudną dro­
gą nonkonformisty w stosunkowo tradycjonalistycznie pojmującym życie rodzinne 
społeczeństwie polskim.
Ponadto uważamy, iż słabo zaznacza się w społeczeństwie polskim poczucie 
świadomości, że może żyjemy tak a nie inaczej, bo chcemy realizować jakieś inne 
cele -  np. zagwarantować sobie poczucie komfortu psychicznego czy poczucie bez­
pieczeństwa -  a nie zdajemy sobie do końca z tego sprawy lub wypieramy to w imię 
powszechnie akceptowanych wartości.
W ydaje się także, że motywacja egoistyczna w procesie podejmowania decyzji 
związanych z realizacją scenariuszy życia rodzinnego jest m otywacją wiodącą.
RODZINA JAKO SZANSA LUB BARIERA AKTYWNOŚCI POZARODZINNEJ
Rodzina, także w nowoczesnych społeczeństwach, które dają możliwość uczest­
niczenia w różnorodnych strukturach społecznych, jest dla człowieka jedną z naj­
ważniejszych instytucji społecznych. Dotyczy to zarówno nadrzędności uczestnic­
twa w życiu rodzinnym nad innymi postaciami uczestnictwa w życiu społecznym, 
jak  i tworzenia i utrwalania standardów, które umożliwiają wchodzenie w relacje 
społeczne. Naturalna wydaje się sytuacja, w której o każdym z członków społeczeń­
stwa można powiedzieć, że wie co to rodzina, bowiem był, jest lub będzie człon­
kiem jakiejś rodziny. Przy tym pojęcie rodzinności zawiera w sobie zarówno uczest­
nictwo w rodzinie małej (najbardziej dominującej postaci rodziny), jak  i bardziej 
złożoną jej postać, obejm ującą szeroki układ powinowactwa i pokrewieństwa.
Rodzinne oddziaływania wpływające na charakter aktywności, jaką przejawiają 
jednostki w innych niż rodzina układach społecznych, przyjmują bezpośredni i po­
średni charakter, zwłaszcza ze względu na rodzinny system aksjologiczno-norma- 
tywny. Rodzina może zatem stymulować zachowania swoich członków wspom aga­
jąc ich materialnie, jak  również poprzez udzielanie im poparcia, motywowanie do
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działań lub zapoznawanie z istniejącymi wzorami działań. Ponieważ uczestnictwo w 
rodzinie i solidarność z nią są wyjątkowo cenione, stąd także zespół ról rodzinnych 
nie tylko określa jeden z wymiarów statusu jednostki, ale także współwyznacza ja ­
kość i charakter pełnienia innych ról społecznych. Dotychczasowe badania empi­
ryczne pokazują np., że role rodzinne pełnione przez kobiety, poprzez standardy ich 
realizacji, stają się dom inującym  czynnikiem ich całościowego statusu, a także są 
głównym czynnikiem charakteryzującym ich społeczną tożsamość.
Mikrostruktury społeczne, ze względu na charakter uczestnictwa w małych grupach, 
kręgach społecznych i instytucjach, są dla członków społeczeństwa polskiego najważ­
niejszą płaszczyzną życia społecznego. Nie oznacza to jednak, że charakter podejmowa­
nych tutaj działań jest jednorodny, jeśli chodzi o ich kierunek czy intensywność.
Utarło się opisywać uczestnictwo w płaszczyźnie mikrostruktur społecznych na 
wzór układu zespołu okręgów, w środku których znajduje się bliska rodzina, dalej 
familia, grupy nieformalne, grupy formalne, aż do wybranych grup terytorialnych 
(Rybicki 1979:57). Jest to jednak tylko jedna z możliwości, bowiem o ich faktycz­
nym usytuowaniu wobec centralnie umieszczonej jednostki decyduje zarówno su­
biektywne poczucie znaczenia, jakie mają dla poszczególnych aktorów życia społecz­
nego, jak  i charakter relacji społecznych (z uwzględnieniem jakości zaspokajanych 
potrzeb).
Obok zatem układu koncentrycznego, który może mieć charakter domknięty 
(centralne miejsce zajmuje w nim rodzina mała, obudowana innymi rodzinnymi 
strukturami) oraz dom inujący (rodzina wespół z innymi, choć wyraźnie mniej zna­
czącymi grupami i kręgami), wskazać możemy także na istnienie innych układów. 
N ależą do nich układ dopełniający, gdzie występują co najmniej dwie istotne postaci 
równie ważnych w życiu jednostki płaszczyzn aktywności w ramach mikrostruktur 
oraz układ alienujący, w którym siła związków z mikrostrukturą jest najsłabsza.
U czestnictwo w życiu społecznym odbywa się poprzez cztery podstawowe ukła­
dy społeczne:
a) układ instytucjonalno-organizacyjny, obejmujący zawodową, polityczną, kul­
turalną i społeczną aktywność jednostek;
b) układ grup nieformalnych i pierwotnych, obejmujący także rodzinę;
c) układ grup terytorialnych;
d) układ grup formalnych.
Aktywność, jaką może podejmować jednostka w wymienionych powyżej ukła­
dach pojawia się jako wynik negocjacji pomiędzy jednostkowym i zapatrywaniami 
i m ożliwościam i dotyczącymi udziału w mikrostrukturze społecznej (przyjęte cele 
i narzędzia ich realizacji), rodzinnymi mechanizmami wzmacniająco-osłabiającymi 
aktywność w grupach małych i kręgach społecznych, charakterem środowiska społecz­
nego, w którym żyje jednostka oraz spetryfikowanymi i dominującymi w społeczeń­
stwie wzorami sukcesu życiowego. Nawiązują one do cech społeczno-demograficznych 
jednostki (płeć, wiek, wykształcenie), miejsca zamieszkania, ale także do sytuacji ro­
dzinnej jednostek. Ogólne mechanizmy społeczne, poprzez zawarte w nich normy i re-
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guly, wyznaczają jednostce zakres możliwych działań i zachowań, tworząc pole, 
w którego obrębie jednostki rozgrywają swoje życie (Giza-Poleszczuk 1990).
W skazać zatem można na występowanie podwzorów współzależności pomiędzy 
rodziną i jednostką, które wpływają na charakter oraz zasięg uczestnictwa członków 
rodziny w życiu społecznym.
Pierwszy z nich charakteryzuje się skoncentrowaniem się na uczestnictwie w ro­
dzinie jako podstawowej grupie przynależności i grupie odniesienia. Zawężenie sfe­
ry aktywności do jednego tylko typu struktury społecznej spowodowane jest przede 
wszystkim brakiem możliwości dokonywania wyboru. Jest to sytuacja człowieka, 
który na wybór został skazany -  w pewnych sytuacjach nie zdając sobie nawet z te­
go sprawy. Zawarcie związku małżeńskiego w bardzo młodym wieku, zwłaszcza 
wtedy, gdy jest to małżeństwo przymusowe, brak stabilności finansowej, zawodo­
wej, posiadanie licznego potomstwa -  współwystępowanie tych cech w życiu kobie­
ty, spowoduje niewątpliwie, że zarówno tożsamość społeczna, jak  i kom plet statu­
sów powstanie pod przemożnym wpływem czynników wynikających z życia 
rodzinnego (Villa 1997:97). Rodzina zatem nie jest ani barierą, ani też czynnikiem 
ułatwiającym podejmowanie innych niż rodzinne ról społecznych, ponieważ jest je ­
dyną istotną dla jednostki m ikrostrukturą społeczną.
Kolejny podwzór związany jest z dokonywaniem wyborów aktywności pozaro­
dzinnej z poparciem rodziny. Daje to możliwość uczestniczenia w różnorodnych 
układach społecznych, przy jednoczesnym  stałym odwoływaniu się do życia rodzin­
nego, zapewniającego możliwość zaspokojenia szczególnie cenionych potrzeb. Nie 
występuje zatem marginalizacja rodziny, ale harmonijne i zgodne z przyjętymi przez 
jednostkę celami życiowymi pełnienie ról społecznych. Pozostawanie członkiem ro­
dziny stanowi zatem dla człowieka ułatwienie przy uczestnictwie w pozarodzinnych 
strukturach społecznych.
Rodzina jednak sprawia także, że kierunek dokonywanych wyborów uwzględnia 
w większym stopniu całościowo pojmowany interes rodziny, niż jej poszczególnych 
członków. W tym przypadku każdorazowo wtedy, kiedy jednostka wchodzi w inne 
niż rodzina środowiska społeczne, okupuje to licznymi ustępstwami na jej rzecz. 
Kontrola rodzinna odnosząca się do zróżnicowanych aktywności jednostki, wycho­
dzi często poza obszar rodzinnego środowiska. Poprzez nią określona zostaje zarów­
no intensywność, jak  i charakter udziału w mikrostrukturach, a także sieciach relacji 
międzyludzkich.
RODZINA JAKO PERSPEKTYWA DOKONYWANYCH WYBORÓW
Trwałość i względna stabilność rodzinnej struktury, jednorodność socjalizują­
cych czynników życia rodzinnego, a także pozostawanie przez nią podstawową gru­
pą społecznej solidarności (Turner 1998:150) czyni z rodziny podstawowy miernik, 
przez który jej członkowie oceniają swoje działania. Nie sprowadza się to tylko do
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sprawowania kontroli społecznej (zarówno w układzie rodzinnych relacji horyzon­
talnych, jak  i wertykalnych), ale dotyczy także wyposażania jednostki w kapitał 
kulturowy, społeczny i finansowe gwarancje wspomagające rozwój jednostki (Do­
mański 1997:44). Dodatkowo warto także podkreślić, że siła więzi rodzinnych, do­
tyczących zwłaszcza rodzin pochodzenia sprawia, że rodzina jest postrzegana jako ta 
struktura społeczna, która udzieli jednostce pomocy i wsparcia w okolicznościach, 
w których zagrożone byłoby zaspokajanie podstawowych potrzeb, nie tylko zresztą 
egzystencjalnych. Poczucie, że nawet wtedy, gdy kontakty rodzinne są nader rzadkie 
i niezobowiązujące (ma to miejsce na przykład wtedy, gdy dzieci się już usamo­
dzielniły) rodzina zapewnia swoim członkom poczucie bezpieczeństwa, sprawia, że 
oddziaływania rodziny są tak silne. Przez rodzinę wchodzi się nie tylko w układ 
więzi krewniaczych, ale także koleżeńskich czy sąsiedzkich. To z kolei decyduje
0 stabilności całej struktury społecznej (M inkiewicz 1995:85).
Pozostawanie przez rodzinę swoistym zapleczem dokonywanych przez nią wy­
borów m a m iejsce ze względu na wzmocnienia o charakterze materialnym, instru­
mentalnym  (związanym z udzieloną pomocą), poprzez kształtowanie i potwierdza­
nie indywidualnych postaw i aspiracji, a także motywacji do działań. Od rodziny 
oczekiwana jest akceptacja własnego , ja ”, niejako bezwarunkowo, także wtedy, gdy 
jednostka wyraża postawy egoistyczne i egocentryczne (Swiątkiewicz 1997:183).
D okonywanie przez jednostki wyborów związanych z podejmowanymi formami 
aktywności, uczestnictwem  w określonych strukturach społecznych, czy też sposo­
bem, w jaki pełnią role społeczne w układach pozarodzinnych, odbywa się jako wy­
nik bilansu zysków i strat, w którym po stronie „winien” i „ma” uwzględniony zo­
staje interes rodziny i jednostki. W arto przy tym podkreślić, że zgodnie z zasadami 
teorii wymiany, uzyskiwane i tracone dobra nie muszą być względem siebie ekwi­
walentne i m ogą pochodzić z różnych segmentów życia społecznego. Ich ekwiwa­
lentność dotyczy zaś równości wartości lub okoliczności (Gouldner 1992:95). W te­
dy, gdy ze względu na skutek podjętej decyzji pozornie traci jednostka, mówimy o 
familiaryzmie (Kephart 1966, s. 95), wtedy zaś, gdy interes rodziny podporząd­
kowany zostaje egoistycznie działającej jednostce -  o indywidualizmie.
Rodzina, um ożliwiając swoim członkom dokonywanie wyborów życiowych, sta­
je  się podstaw ow ą grupą, względem której następuje wybieranie określonej orienta­
cji życiowej: egoistycznej, indywidualistycznej, zwróconej na działania wspólnoto­
we lub sukces mierzony charakterystycznymi dla społeczeństwa miernikami 
prestiżu społecznego. Dając jednostce perspektywę dokonywanych wyborów, umie­
szcza ją  na kontinuum przebiegającym  od rezygnacji z indywidualnych aspiracji, 
poprzez harm onijne włączenie celów i interesów indywidualnych w cele grupowe, 
aż do odrzucenia i negacji życia rodzinnego, jako jednego ze stylów życia. Trwałość
1 intensywność oddziaływań rodzinnych może zatem skutkować zarówno symbioty- 
cznym przywiązaniem  do tej grupy, jak  i wykluczeniem rodziny z planu życiowego 
jednostek. O tym, jak ą  rolę pełnić będzie rodzina, decyduje świadomość tego, na ile 
możliwe jest uczestnictwo w ekwiwalentnych wobec rodziny strukturach społecz­
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nych, na ile możliwe są inne wpływy społeczne, ze względu na istniejące w środo­
wisku jednostki grupy, kręgi społeczne, instytucje, a także inne niestrukturalne sieci 
relacji międzyludzkich. Istotną rolę pełni także postrzeganie świata jako wrogiego 
lub przyjaznego człowiekowi. W tym drugim przypadku pojawia się zjawisko we- 
wnątrzsterowności (Titkow 1997:284), które przyczynia się do poszukiwania swoje­
go miejsca w życiu, opierając się na indywidualnych kompetencjach i możliwo­
ściach, bardziej niż na wspomagającej roli, jaką pełnią małe struktury społeczne.
RODZINA JAKO ZAPLECZE JEDNOSTKI
Pod pojęciem zaplecza rozumiemy tutaj wszelkiego rodzaju formy zabezpiecze­
nia emocjonalnego i materialnego, czyli czynniki wzmacniające lub osłabiające za­
spokojenie podstawowych pragnień człowieka -  pragnienia bezpieczeństwa, pra­
gnienia akceptacji i pragnienia uczucia -  trzech z czterech najważniejszych pragnień 
wymienionych przez Thomasa (Thomas, Znaniecki 1976).
Zgodnie z przyjm owaną orientacją indywidualistyczną, jednostki realizujące w 
rodzinie różne wzory zachowań ukierunkowywane na zaspokojenie podstawowych 
potrzeb, mogą kierować się dwoma zespołami motywów -  motywów uświadamia­
nych typu „żeby” i motywów nie uświadamianych typu „ponieważ” -  odpowiedzial­
nych za ostateczny kształt formy podejmowanych przez nich działań. Wyróżniamy dwa 
typy podejmowania działań ukierunkowanych na eksplorację rodzinnego zaplecza.
Pierwszym typem jest typ instrumentalno-egoistyczny, nazwany tak ze względu 
na fakt, iż w systemie motywów uświadamianych (typu „żeby”) i nie uświadam ia­
nych (typu „ponieważ”) działających jednostek dominuje motywacja egoistyczna 
odpowiedzialna za instrumentalne traktowanie rodziny jako całości oraz wchodzą­
cych w jej skład poszczególnych członków. Obserwujemy tutaj jaw ne lub ukrywane 
tendencje do preferowania zaspokajania przede wszystkim własnych potrzeb, nawet 
posuwając się do wykorzystywania i manipulacji pozostałymi członkami rodziny.
Do najczęściej wykorzystywanych tu przez osoby realizujące rolę kontrolera me­
chanizmów kontroli zaliczamy: wysługiwanie się, wywoływanie poczucia winy i 
porównywanie -  wszystkie będące typami mechanizmu manipulacji, prowadzące 
przeważnie do pojawiania się współuzależnienia emocjonalnego, zmuszającego jed ­
ną ze stron do ustępstw na rzecz jednostki manipulującej. W rodzinach tych przew a­
ża system kontroli zaburzającej bezpieczeństwo (W rzesień 1996).
Drugim typem podejmowanych przez jednostki działań w celu eksploracji ro­
dzinnego zaplecza jest typ neutralno-partnerski, czyli taki, w którym jednostki w 
swoich działaniach kierują się przede wszystkim motywami wynikającymi z zaspo­
kajania pragnienia akceptacji i pragnienia bezpieczeństwa. Obserwujemy tutaj brak 
nadużywania mechanizmu manipulacji w systemie wewnątrzrodzinnej kontroli oraz 
działania motywowane zarówno przez motywy typu „żeby” , jak  i motywy typu „po­
nieważ” ukierunkowywane na jak najpełniejsze i proporcjonalne zaspokajanie po­
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trzeb wszystkich członków rodziny. W rodzinach tych przeważa system kontroli 
bezpiecznej (ibidem).
Drugim sektorem zainteresowań autorów dotyczących rodziny jako zaplecza jed ­
nostki jest traktowanie go w kategoriach „punktu w przestrzeni” rozumianego za­
równo materialnie, jak  i symbolicznie. Rodzina pojmowana jest tutaj jako azyl, jako 
miejsce, do którego jednostka zawsze może wrócić licząc na wsparcie, zrozumienie, 
akceptację. Zagadnienie to wiąże się bezpośrednio ze zjawiskiem poczucia bliskości 
emocjonalnej oraz lokalizacji ośrodka kontroli (por. Titkow 1997) w relacjach za­
chodzących pomiędzy jednostką a rodziną. W zależności od stopnia poczucia zew­
nętrznej kontroli wzrastać lub obniżać się będzie miejsce rodziny jako wartości w 
uznawanym systemie wartości, co z kolei wpływa na wzmacnianie lub rozluźnianie 
więzi pomiędzy jednostką a rodziną.
Efekty dotychczasowych badań pozwoliły na sformułowanie następującej hipo­
tezy: im niższe poczucie zewnętrznej kontroli, tym niższa pozycja rodziny w uzna­
wanym system ie wartości i silniejsze rozluźnianie więzi pomiędzy jednostką a ro­
dziną, co procentuje większą pozarodzinną aktywnością jednostek.
Dwa terminy występujące w przytoczonej powyżej hipotezie wymagają bardziej 
szczegółowego zdefiniowania. Niższe miejsce rodziny w uznawanym systemie war­
tości — to bardziej precyzyjnie -  umiejętność „przenoszenia” rodziny w określonych 
sytuacjach społecznych na dalszy plan, ale zawsze pozostawianie jej w tle na tyle 
bliskim, że nie przestaje ona w istotny sposób wpływać na podejmowane wzory za­
chowań. Natom iast pod pojęciem rozluźnienia więzi rozumiemy tutaj umiejętność 
niekrępowania swoich poczynań systemem aksjologiczno-normatywnym rodziny w 
takich sytuacjach społecznych, które tego nie wymagają.
Powyższa hipoteza opisuje sytuację społeczną, która wcale nie oznacza wyłącz­
nie instrum entalnego traktowania rodziny jako zaplecza jednostki i preferowania za­
spokajania własnych, indywidualnych, motywowanych egoistycznie celów. Wręcz 
przeciwnie, chodzi tutaj o sytuację, w której rodzina nie stanowi normatywnego sy­
stemu barier i ograniczeń działań jednostki, dążącej do realizowania celów nie po­
zostających w sprzeczności z interesami i wartościami rodziny jako całości. W tym 
rozum ieniu rodzina stanowi punkt oparcia i zagwarantowania poczucia bezpieczeń­
stwa, w szczególności w przypadkach podejmowania ryzyka czy kalkulacji ewentu­
alnej porażki.
Traktowanie rodziny jako „punktu w przestrzeni” odnosi się przede wszystkim 
do realizowania ról społecznych poza rodziną, istotnych dla samorealizacji jedno­
stek i w łaściwego funkcjonowania rodziny (role zawodowe, role publiczne) oraz sy­
tuacji podejmowania trudnych, ważnych decyzji odpowiedzialnych za jakość przy­
szłego życia (np. dotyczących doboru małżeńskiego, typu podejmowanych studiów, 
inwestycji itp.).
Badania dotyczące analizy życia rodzinnego w kategoriach zaplecza jednostki, 
byłyby zatem próbą ustalenia proporcji pomiędzy instrumentalno-przedmiotowym i 
podm iotowo-aksjologicznym  traktowaniem rodziny przez jednostki, dążące do za­
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spokojenia swoich podstawowych potrzeb w rodzinie lub z pomocą rodziny. Ponad­
to analizie poddane powinny zostać opinie i postawy, dotyczące preferowanych m o­
deli i wzorów zabezpieczenia materialnego, gwarantowanego przez rodzinę w sto­
sunku do wszystkich jej członków oraz w relacjach pomiędzy małżonkami i w 
relacjach rodzice-dzieci. Kolejnym krokiem byłaby próba ustalenia podstawowych 
typów realizacji wzorów dotyczących zabezpieczenia materialnego w wymienio­
nych już  powyżej sytuacjach (intercyza, ubezpieczenia na życie, podział kom peten­
cji dotyczących spraw finansowych w rodzinie itp.).
PATTERNS OF INTERDEPENDENCE BETWEEN THE INDIVIDUAL 
AND THE FAMILY
S u m m a r y
System transformation in Poland caused changes in the functioning of the family. It changed quality 
and character of relations between this social institution and her members. Presented article is the at­
tempt of creation of the conceptual model essential for the further empirical research of the realisation of 
the patterns of interdependence between individual and the family.
Pattern o f interdependence is a set of norms and values responsible for the means o f perception of 
the family by the individual and the mechanisms of interaction between the individual and the family. 
Patterns of interdependence determine the process o f role taking and process of performing social roles 
within and outside the family. Apart from that they help to define individual sense o f psychical comfort 
and quality o f life.
There are several sources of interdependence between the individual and the family:
a) models of practical careers existing in the society;
b) individual aspirations, needs and justifications;
c) quality and the character o f the family life.
The first part of empirical research enabled to select four basic patterns o f interdependence between 
individual and the family:
1 ) fami ly as a manner of life;
2) family as chance and barrier of the individual activity outside the family;
3) family as a perspective of selecting choices;
4) family as a social base for the individual.
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